STIPENDIUMGAVE VOOR HET CELEBREREN VAN DE MIs

“Volgens een erkend gebruik van de Kerk mag iedere priester die een Miscel ebreert of concel ebreert, een
stipendiumgave aanvaarden om de Mis voor een bepaal de intentieop te dragen” (c. 945 81). Door deze
stipendiumgavewillen gelovigen zich nauwer verenigenmet het Eucharistisch Offer door aan het Offer een
eigen offer toe te voegen en dragenzij bij aan de noden van de Kerk en in het bijzonder aan het onderhoud
van haar bedienaren. Hierdoor verenigen zij zich inniger met Christus die zich offert en verkrijgen zij een
overvloediger hoeveelheid vruchten. Dit gebruik is niet alleen goedgekeurd maar ook bevorderd door de
Kerk.!

Deapostel Paulus schrijft dat zij die het altaar bedienen ook recht hebben om van het altaar televen (1 Kor.
9,13-14; Cf 1 Tim. 5,18; Lc. 10,7). De verschillende kerkordes uit de eerste eeuwen berichten ons dat een
deel van de vrijwillige gaven die bij de viering van de Eucharistie waren aangedragen, onder de
geestelijkheid werd verdeeld. Een deel van deze gaven was bestemd voor de armen, een deel voor de
“mensa episcopalis’ (bisschoppelijke tafel) en degenen aan wie de Bisschop gastvrijheid verleende, een
deel voor de eredienst en een deel voor de celebrerende of asssterende geestelijken volgens een
vastgestel de verdeel sleutel.” Degenen die iets offerden waren op deze wijze op een bijzondere manier hij
het Eucharistisch Offer betrokken. Deze gaven diein en later ook buiten de Eucharistie werden gegeven,
werden beschouwd al's het bel onen van een weldoener, as een gave die geschonken werd bij gelegenheid
van eendienst (“occasione servitii”) die de priester verrichte, als een aalmoesen niet alsverkoopprijsvoor
iets heiligs, wat een vorm van simonie zou zijn.?

In deze tijd werd de Mis reeds op verzoek van gel ovigen opgedragen voor een bepaal de intentie, maar het
wasverboden hiervoor een betaling te el sen. Daarentegen ontwikkel de zich het gebruik om naar aanleiding
van zulke Missen aalmoezen en geschenken te geven aan de priester of aan de Kerk. Dit gebruik bestond
in het oosten vanaf de zevende eeuw; vanaf de achtste eeuw kwamhet in het westen eerst in Engeland voor,
voorzover bekend, terwijl het in de tiende en dfde eeuw algemeen werd. Dit is de voorloper van de
Misstipenda. Sinds het einde van de tiende eeuw vindt men gedachtenisgaven (“Memorialgaben”) die
werden geschonken om de Mis voor een bepaalde intentie te vieren en in dezelfde periode komen ook de
Misstichtingen op met de verplichting het Misoffer voor een bepaal de intentie op te dragen.’
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Rond de elfde eeuw werden het niet langer gavenin natura die men inzamelde, maar gng men naar geld
over enwerdin dekerk een* gewone’ zondagscollecte gehouden. Enkelemalen per jaar, meestal op devier
grootstefeesten, werd de verplichte “oblatio communis’ (algemene gave) ingezameld (“Mef3denar”). Het
was soms omstreden of deze bijdrage toekwam aan de celebrerende priester, dezielzorger of de patroon
van de kerk, die gewoonlijk een leek was. Daarnaast kende men de “oblatio quotidiana”, de dagelijkse
gave, die tijdens de dagelijkse privé-Missen werd opgehaald en die een vrijwillige bijdrage was. Door
deze ontwikkelingen trad de band van de gaven diein de collecte werden ingezameld met de intentie van
de heilige Mis, minder op de voorgrond.

Daarentegen ontwikkelde zich het Misstipendium zoals dat tot heden bekend is. Vanaf de elfde eeuw
verspreidt zich het gebruik van gaven die buiten de M is werden gegeven aan de priester die zich ertoe
verplicht het Eucharistisch offer volgens de intentie van de gever op te dragen. Op deze wijze ontstond,
volgens Pl6chl, het Misstipendium in de ons bekende zin: vanaf de 13e - 14e eeuw draagt de priester de
Mis op tot intentie van de gever dieeen vrijwillige bijdrage had geschonken, hoewel er toen nog geen
algemeen canoniekrechtelijke regeling van deze praktijk bestond.> Hoewel het gebruik om de Mis voor
de overledenen op te dragen veel ouder is, neemt in dezetijd het aantal Missen dat voor een overledene
wordt opgedragen sterk toe. Het was in de veertiende eeuw niet uitzonderlijk dat men duizend Missen
voor een overledene liet opdragen of testamentair liet vastleggen.®

In de Middeleeuwen werd dit theol ogisch meer onderbouwd doordat men de theol ogie van de vruchten
van het Misoffer uitwerkte.” Sindsdien werd een drievoudige vrucht van het Misoffer onderscheiden: de
“fructusgenerales’ (algemenevruchten), die aan de gehele Kerk ten goedekomen, de*fructus speciales’

(bijzondere vruchten) ook wel fructus medius of intentionalis genoemd, die op een bepaal de persoon,
intentie of zaak kunnen worden toegepast en de “fructus specialissmi” (zeer bijzondere vruchten) ook
fructus per sonal es(persoonlijke vruchten) genoemd, de bijzondere vruchten die uit het opdragen van de
heilige Mis voortvloeit voor de celebrant.® De misintentie betekent dat de celeébrant de bijzondere
vruchten van het Misoffer ten goede laat komen aan een bepaal de persoon, levend of overleden, of aan
een bepaal de zaak waarom wordt gebeden (“applicaie”).

Nu is de waarde van het Eucharistisch Offer op zichzelf oneindig. Toch bestaat de zeer oude gewoonte
om voor dezelfde intentie meer Missen te laten lezen. Bovendien bestaat het verbod - op de betekenis
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waarvan hieronder uitvoeriger zal worden ingegaan - om meer dan één stipendium voor een Mis aan te
nemen (c. 948). Dit wordt door [sommige] theologen verklaard met de aanname dat door Gods wil de
vruchtbaarheid van een Misvoor een bepaal de persoon voor wie die wordt opgedragen beperkt is of dat
in het algemeen de “fructus speciales’ door Gods wil gekwantificeerd zijn. Anderen menen dat de
vruchtbaarheid van de Mis voor een bepaal de intentie mede-afhankelijk is van de gesteltenis van de
geversvan het stipendium, zoals dat ook bij aflaten het geval is en dat debeperking tot een stipendium
per Mis slechts is vastgesteld uit overwegingen van kerktucht, om namelijk verrijking door de priester
tegen te gaan. Zo schrijft M. Schmaus dat volgens een wijdverbreide mening door applicatie slechts een
bepaal de, beperkte uitwerking van het misoffer ten gunste van de intentie wordt aangewend, niet heel
dit Misoffer. Volgens deze opvatting, zo schrijft hij, heeft God een bepad de mate van vruchtbaarheid
vastgesteld, waarover de Kerk beschikt bij applicatie. Hoe groter de kring van personen en intentiesis
waarover deze vruchten moeten worden verdeeld, des te klaner is het nut voor ieder van hen volgens
deze opvatting, die ter ondersteuning van deze opvatting het verbod aanvoert om meer dan één
stipendium voor een mis aan te nemen. Schmaus vindt deze opvatting echter niet goed te verenigen met
de leer over deidentificatie van het Misoffer met het kruisoffer en voegt eraan toe dat nergens uit blijkt
dat God de vruchten van het Misoffer heeft beperkt.® Van Noort daarentegen meent dat de praktijk ven
de Kerk zozeer pleit voor het aannemen van een beperking van de speciale vruchten van het Misoffer,
dat de tegengestelde mening niet erg waarschijnlijk is. Hij stelt dat de Kerk de gewoonte kent dat de Mis
wordt opgedragen voor één of voor enkele personen. Als de fructus medius oftewel de fructus speciales
inderdaad in zich niet beperkt zijn dan zou deze overgel everde praktijk erg schadelijk zijn, argumenteert
Van Noort, omdat anderen dan zonder enige reden vandeel name aan deze vruchten zou zijn vitgesl oten.™
In documenten van het Leergezag wordt vaker uitgegaan van de theologie van de vruchten van he
Misoffer, zoalshierbovenisuiteengezet. Zo veroor deelt paus Pius V1 in de constitutie Auctoremfidel van
28 augustus 1794 een stelling van de synode van Pistoia die er in feite van uitging dat er geen enkele
fructus specialiszou voortvloeien uit de applicatio specialisvan het Offer door de priester voor degenen
voor wie de Mis werd opgedragen. Paus Benedictus X1V heeft verschillende keren over de vruchten
van het Misoffer gesproken, waarbij hij de terminologie van de theologie van de vruchten van het
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Misoffer gebruikte en hij heeft het gebruik om de “fructus medius’ - zoals hij het vaker noemt - van het
Misoffer te appliceren voor de intentie van de gevers gebillijkt.? Hij is verschillende misbruiken op dit
gebied tegen gegaan, onder meer door applicatieals het opdragen van de heilige Mis voor een bepaalde
intentie, duidelijk te onderschei den van een toegevoegde voorbedeof gedachtenis. Het sasmenvoegen van
intentiesis alleen toegestaan wanneer de gevers verklaren dat hun wens vervuld is door de viering van
één enkele Mis*®* Paus Gregorius XV keerde zich in zijn apostolische brief Quo gravioravan 4 oktober
1833 tegen verkeerde meningen over het Misstipendium dat volgens sommige vernieuwers afgeschaft
zou moeten worden, en opvattingen over de praktijk om meer Missen op te dragen voor dezelfde
overledene die volgens diezelfde vernieuwers tegen de leer zou zijn over de oneindige waar de van dit
Eucharistisch Offer.™ De Z. Paus Pius | X wijdde zijn encycliek Amantissimi Redenptorisover het leven
van de priesters en de pastorale zorg, voor een groot deel aan de verplichting voor de pastoor om de
Missa pro populo te celebreren.”® Paus Leo X111 heeft zijn Apostolische Brief In suprema van 10 juni
1882 aan de verplichting voor de Bisschoppen tot applicatie van deMissa pro popul o gewijd, waarbij hij
aan het begin van zijn schrijven de Apostolische Brief van zijn voorganger Benedictus X 1V citeert die
deze Mis als een verplichting voor alle parochieherders noemt, die erin bestaat dat zij niet slechts het
Misoffer vieren, maar ook de fructus medius voor het aan hen toevertrouwde volk appliceren.*
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Is het verbod op het aannemen van meer stipendiavoor één Mis slechts voortgekomen uit het verlangen
om verrijking door geestelijken tegen te gaan of zijn hier theol ogische redenen voor? Een decreet van
paus Urbanus VIII verbood de fructus specialis voor meer dan één stipendium te appliceren, zoals
verschillendetheol ogen, zoal s Caj etanus, de Soto en Cano voor mogelijk enin sommige omstandigheden
voor billijk hadden gehouden.’” In een decreet van het heilig Officie werd daarna verboden een dubbel
stipendium aan te nemen en daarvoor defructus specialissimi te appliceren.'® Op de achterliggende vraag
wordt echter niet direct ingegean. Dat doet paus Benedictus X1V (1740-1758) wél, die als doctor
privatus in het vijfde boek van zijn De synodo dioecesano op de kwestie ingaat. Hij bespreekt daar de
mening van Walafridus Strabo (9e eeuw) die een bijzondere applicatie van het Misoffer voor iemand die
een aalmoes heeft gegeven, schijnt af te keuren, in de mening dat het Misoffer niet van meer voordeel
is voor degene voor wie het speciaal wordt opgedragen ds voor de gehele gemeenschap van de
gelovigen. Paus Benedictus X1V geeft as antwoord op deze opvatting dat W alafridus niet in de gaten
heeft dat het Offer weliswaar een onbegrensde kracht heeft vanwege de offergave en de voornaamste
Offeraar, namelijk Christus zelf, maar dat het door wil van Christus die het heeft ingesteld, geen
oneindige uitwerking heeft, anders zou - afgezien van het latreutische aspect - een herhaling van het
Misoffer overbodig zijn. Ervan uitgaande dat de uitwerking van het Offer eindig oftewel begrend is,
wordt duidelijk, zo stelt Benedictus X1V onder verwijzing naar Suarez, dat het meer ten goede komt aan
degene voor wie het wordt opgedragen dan aan anderen.” In het negende hoofdstuk van het vijfde boek
van De Synodo dioecesano vermel dt de paus de geldzuchtige en af te wijzen mening van sommigen die
vinden dat zij van drie vruchten van het Misoffer, de fructus generalis de fructus specialis seu medius
en defructusspecialissimus, ook delaatste voor eenintentie mogen opdragen en daarvoor een stipendium
kunnen aannemen. Andere theologen meenden dat een Misoffer dat voor meerdere personen wordt
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geappliceerd, voor allen evenzeer vruchtbaar zou zijn alswanneer het voor één persoon apart zou worden
opgedragen, ook al zijn de vruchten begrensd, zoal s de stralen van dezon die ook eindig zijn, net zozeer
goed doen aan één persoon als aan velen. Met instemming verwijst de pausin zijn afwijzing van deze
denkbeelden naar het concilie van Lambeth van 1281 waar in hoofdstuk twee op deze visie wordt
ingegaan. Geen enkele katholiek zou moeten geloven, zo meldtdit concilie, dat één Misdie devoot wordt
gecelebreerd voor duizend mensen, wat betreft deintentie net zo veel waarde hedt al's duizend Missen
die met dezelfde devotie voor hen worden opgedragen. Alsdat zo zou zijn, zou het geen zin hebben voor
een overledene meer dan één Mis op te dragen.®

De overheersende mening van de theologen is derhalve dat de waarde die een opgedragen heilige Mis
heeft voor degene voor wie die is geappliceerd, beperkt is. Deze mening, die gedeeld wordt door paus
Benedictus X1V astheoloog en canonist, wordt ondersteund door het eeuw enlange gebruik en de vaste
praktijk van de Kerk die waarde heeft gehecht aan het opdragen van de heilige Misvoor een intentie en
aan het herhaald opdragen van de Mis voor dezelfde persoon of intentie en door het verbod om slechts
éen Misop tedragen voor intentieswaarvoor verschillende stipendiazijn ontvangen. Het niet celebreren
van een Mis waarvoor een stipendium is aangenomen of meer stipendia aannemen en daarvoor slechts
één Mis celebreren, gaat in tegen derechtvaardigheid, is herhaalddijk in kerkelijke documenten naar
voren gebracht.?* Dat geldt ook wanneer voor een opgegeven misintentie een gebedsintentie tijdens een
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woord- of woord- en communie-viering wordt geformuleerd.?? Een instructie van de Penitentiarie lijkt
erop te wijzen dat het inzake het aannemen van Misstipendia niet slechts gaat om tegen te gaan dat
priesterszich verrijken. Het komt niet zelden voor, zo stelt deze Instructie, dat priesters zich onttrekken
aan devervulling van deze verplichtingen en blijk geven van een verkeerde mentaliteit, waardoor zij van
oordeel zijn dat ze genoegzaam voldoen aan de aangenomen verplichting door het afstaan van de
Misstipendia aan goede doelen, ook als zij de Missen niet concreet appliceren volgensde bedoeling van
de gevers. Tevens wijst de Instructie op het gebruik dat hier en daar ontstaan is met verlof van de
Ordinarissen om de intenties van verschillende gelovigen in én enkele Misviering te verenigen. Dat
laatste is alleen toegestaan al's het gebeurt met toestemming van de Ordinaris en als de gevers dit zich
volledig bewust zijn. Dezen moeten op de hoogte worden gesteld van deze handelwijze, zodat de
rechtvaardigheid op geen enkele wijze geweld aan wordt gedaan.?®

Alleen wanneer de gevers van het stipendium ervan op de hoogte zijn en ermee instemmen kunnen
meerdere gaven verenigd worden tot een stipendium, stelt ook het decreet Mosiugiter, dat op 22 februari
1991 door de Congregatie voor de Cleruswerd uitgegeven en in forma specifica werd bekrachtigd door
de paus.*

Het kerkelijk wetboek bepaalt dus dat een priester voor de Eucharistie die hij viert een bepaad
geldbedrag al's stipendium mag aannemen om de Mis voor een bepaalde intentie op te dragen (c. 945 8
1). De celebrant mag dit stipendium behouden, maar wanneer hij op dezelfde dag een tweede maal de
Eucharistie zou vieren, moet hij het stipendium daarvoor afdragen (c. 951 § 1). De commissie die de
herziening van het kerkelijk wetboek voorbereidde, hield het echter voor mogelijk een ander systeem te
hanteren voor het onderhoud van de priegers.”® De priester mag slechts één stipendium per Mis
aannemen: als hij een stipendium aanneemt, moet hij een aparte Mis opdragen voor de intentievan de
gever (c. 948). Een pastoor en een bisschop moeten op zon- en feestdagen de heilige Mis opdragen tot
intentie van het hun toevertrouwde volk (Missa pro populo, "Mis voor de parochie™; cc.388 en 534). Het
is hun toegestaan deze intentie zo nodig naar een weekdag te verschuiven of deze Mis door een ander
te laten lezen.

Het genoemde decreet Mos iugiter van de Congregatie voor de Clerus stelt de volgende voorwaarden:
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1. De priester mag geen intenties samenvoegen buiten medeweten van de gever van het stipendium (art.
182);

2. De gevers moeten toestemming hebben gegeven om hun stipendium en intentie samen te voegen (art.
281);

3. Ten hoogste twee keer per week mag een Eucharistieviering worden vastgestdd die bestemd is voor
een "collectieveintentie”. Het gaat hier om een viering waarin voor deintentiesvan verschillende gevers
wordt gelezen. Deze mogelijkheid bestond voordien nog niet. Dag en uur van deze Missen moeten van
tevoren worden bekend gemaakt. Het wordt aan de di ocesane Bisschoppen opgedragen deze normen aan
de priesters bekend te maken en erop toete zien dat ze worden nageleefd (art. 6; Cf art 2 8 3). Ook wordt
erop aangedrongen het belang en de geestelijke betekenis van het mis-stipendium aan de gelovigen te
verduidelijken (art. 7; Cf art6 § 3).

Daarnaast vermeld het decreet nog de volgende mogelijkheden:

1. De gelovigen kunnen een (klein) geldbedrag aan de priester geven, zonder uitdrukkelijk verzoek om
voor hun intentie een aparte Mis op te dragen. In zo'n geval mag de priester de intenties samenvoegen
en zoveel Missen opdragen als beantwoordt aan het stipendium dat in het bisdom is vastgesteld
(Inleiding, 5e alinea; Cf c. 950).

Om dit goed te kunnen begrijpen, moet men weten dat de priester voor een Mis geen hoger stipendium
mag eisen dan het vastgestelde. Hij mag wel een lager bedrag aanvaarden en als iemand spontaan iets
extra's geeft, mag hij dat eveneens aannemen (c. 952 8§ 1).

2. De gelovigen kunnen zelf altijd vrijelijk stipendia-gaven en intenties bij elkaar doen, zodat voor hun
intenties tezamen slechts één Mis wordt gecelebreerd (Inleiding 6). In die zin kunnen gaven van
verschillende gevers tezamen het stipendium vormen voor één heilige Mis, ook als dit bedrag het
vastgestel de stipendium overschrijdt (Cf c. 948).

Een priester mag echter nooit uit eigen initiatief, buiten medeweten van de gevers, de stipendia en
intenties die hij ontvangt bij elkaar doen en denken dat hij met én Mis voor de intenties van al die
gevers, aan zijn plicht heeft voldaan. Als he niet gaat om een van de hiervoor genoemde mogelijkheden,
ishij uit rechtvaardigheid (exiustitia) verplicht om voor ieder Mis-stipendium dat hij ontvangt een eigen
Miste lezen. Is hij daartoe nit in staat, dan moet hij het stipendium aan een andere priester doorgeven
(Inleiding 6 en art. 1).

Waar een pastoor of Bisschop die de* Missapro populo” heeft gecelebreerd, een tweede Misleest, mag
hij het stipendium voor die Mis behouden, als hij de stipendia niet hoeft af te geven.®
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De gelovigen hebben het recht om te vragen dat de Mis alleen voor hun intentie wordt opgedragen,
wanneer zij het vastgestelde stipendium hebben gegeven. De bedoelingen van de gelovige die het
stipendium geeft, dienen te allen tijde gerespecteerd en uitgevoerd te worden.”

De priester mag niet uit eigen beweging hun intentie bij die van anderen voegen. De gevers moeten
daarmee instemmen. Daarbij iswel op te merken dat men op een gegeven moment die instemming wel
mag veronderstellen al's de gewoonte om misintentiessamen tevoegen al langisingeburgerd, alsermaar
geen misverstand over bestaat bij de gelovige die het stipendium geeft.?®

De pastoor mag twee Missen per week vaststellen die bestemd zijn voor collectieve misintenties. Dat
betekent ook dat de gelovigen niet kunnen verlangen dat die Missen alleen voor hun intentie worden
opgedragen, maar dat in deze vieringen degenen die dat wensen hun intenties met die van anderen
kunnen combineren. De pastoor kan dan bijvoorbeeld voor twee zondagsmissen waarvoor altijd veel
intenties worden opgegeven, bepalen dat men dieniet voor één enkele intentie kan reserveren.
Duidelijk moet zijn dat de eigen betekenis van het stipendium voor het opdragen van het Misoffer,
bewaard blijft en niet gelijk te stellen is met een intentie in de voorbede. Voor een dergelijke
gebedsintentie mag geen geldelijke bijdrage worden gevraagd, ook al blijft een gelovige altijd vrij om
ietste geven.”

De priester kan een stipendium aanvaarden voor iedere Misdie hij cel ebreert of concelebreert (c. 94581),
behal vewanneer hij een tweede Misconcelebreert (c. 951 82). Hij kan duswel een stipendium aannemen
wanneer hij hoofdcelebrant isineen gebineerde Mis. Voor de tweede en derde Misvan Allerzielen mag
de priester gewoonlijk geen intentie aannemen, daar deze Missen voor alle overleden gelovigen en voor
deintenties van de paus worden opgedragen, tenzij de priester om pastorale redenen bineert.* Wanneer
de priester in de omstandigheid verkeert dat hij stipendia zelf mag behouden, dient hij de stipendiavoor
gebineerde Missen toch af te dragen aan de dodeinden die door de Ordinaris worden voorgeschreven,
behalve op kergmis. V oor religieuzen die als pastoor of parochievicarisin het bisdom zijn aangesteld
is dit de plaatselijke Ordinaris® Wel is in dat geval een vergoeding op een andere titel toegestaan,
bijvoorbeeld een vergoeding voor de reiskosten of een vergoeding voor de tijd die de priester heeft
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moeten besteden aandevoorbereiding (c. 951 81). Ook alsgeen stipendium isgegeven wordt de priesters
dringend aanbevolen de Mis te celebreren voor een intentie, vooral voor de intenties van degenen die
behoeftig zijn (c. 945 §2). Van mis-stipendia moet zelfs elke schijn van handel of winstbejag volstrekt
geweerd worden (c. 947). Deverplichting om een Mistelezen blijft ook bestaanwanneer het stipendium
verlorenisgegaan door welke oorzaak ook (c. 949). Het aantal Missen dat moet worden opgedragen voor
een bepaal de gave, moet worden berekend aan de hand van het vastgegel de stipendium, tenzij “wettig
verondersteld moet worden” dat de intentie van de gever anders geweest is (c. 950). De hoogte van de
stipendia kan worden vastgesteld door een provinciaal concilie of de bisschoppenvergadering van de
kerkprovincie, anders moet men de wettige gewoonte die in het bisdom geldt volgen. Dit geldt ook voor
religieuzen (c. 952 88 1-3). Dit laatste isin Nederland het geval. Men mag een spontaan aangeboden
hoger bedrag aanvaarden, maar niet meer vragen dan is vastgesteld, wel met minder genoegen nemen
(c. 952 81).

Een priester mag niet meer stipendia aannemen voor zichzelf dan hij binnen een jaar kan voldoen (c.
953). Stipendiamogen echter doorgegeven worden opdat eldersvoor dieintentiesgelezenwordt (c. 954);
in dit geval moet het gehele gipendium worden doorgegeven, ook als dat meer is dan het ter plaatse
vastgestelde bedrag, tenzij zeker isdat het surplus bedoeld was als een gift aan deze priester (c. 955 81).
In een parochie moet een intentieboek worden bijgehouden waarin wordt aangetekend hoeveel Missen
er gecel ebreerd moeten worden en voor welkeintentie, wat het stipendium is geweest en hoe en wanneer
de Missen gelezen zullen worden (c. 958).
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